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С другой стороны, Россия находится в зависимости от поставок импортного алмазно-тех-

нического сырья и практически свободно предоставляем свой достаточно большой объем 

рынка готовой импортной алмазной продукции с высокой добавленной стоимостью (его 

можно оценить в сумме не менее 20 миллиардов рублей ежегодно). Кроме того, упускает воз-

можность сформировать мощный национальный сегмент производства высокоэффективной 

продукции с использованием собственного алмазного сырья, имеющего существенно более 

высокие технологические показатели в сравнении с LGD и кимберлитовыми техническими 

алмазами и недоиспользует потенциал отечественный минерально-сырьевой базы техниче-

ских алмазов [1]. 

Работа выполнена в рамках проекта FSRG-2023-0025. 
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Abstract 
The work is devoted to the description of the scheme to select implicit factors which drive organization intellectual 

capital development in conjunction with its strategy based on a modified balanced scorecard, considering the distribution 
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of indicators per type of cognitive activity. The totality of intellectual capital indicators is presented in the form of a causal 
field with the allocation of three subgroups of indicators: "key indicators", "explicit factors", "implicit factors". 

Keywords: organization, intellectual capital, strategic management, balanced scorecard, implicit factor, causal field, 
cognitive activity. 

 

Введение. В условиях формирования экономики знаний основными источниками конку-

рентных преимуществ организации являются невещественные факторы производства, в том 

числе, интеллектуальный капитал (ИК) организации. ИК является инструментальным стерж-

нем экономики знаний. Характер развития ИК в значительной степени определяется влиянием 

специфических скрытых факторов, чье воздействие на процесс развития выражено неявно и 

трудно формализуется. Данное обстоятельство обусловливает необходимость выявления та-

ких факторов 1-3. 

Развитие теории интеллектуального капитала за счет введения в нее концепции имплицит-

ности позволяет обеспечить объяснение и интерпретацию бизнес-процессов экономических 

систем на принципиально новом уровне обобщения. В рамках теории интеллектуальный ка-

питал сам является имплицитным фактором, процесс формирования которого в значительной 

степени определяется воздействием ряда имплицитных факторов, влияющих на него 4. Под 

имплицитными факторами понимаются неявные факторы, оказывающие существенное влия-

ние на бизнес-процессы хозяйствующего субъекта, в основе которых лежит скрытая инфор-

мация 5. В условиях экономики знаний, когда значительным становится влияние информа-

ции как наиболее важного ресурса, влияние имплицитных факторов в системе управления де-

ятельностью организации усиливается. Соответственно, представляется целесообразным вы-

делить, кроме явно воздействующих на развитие интеллектуального капитала факторов (экс-

плицитных), факторы скрытого, опосредованного влияния (имплицитные). В совокупности, 

выделенные группы ключевых показателей развития ИК, эксплицитных, или очевидных фак-

торов, оказывающих непосредственное воздействие на развитие ИК, а также имплицитных 

факторов составляют каузальное поле показателей развития ИК организации 6. 

Цель исследования состояла в разработке схемы выявления имплицитных факторов интел-

лектуального капитала с учетом их распределения по типам когнитивной активности в увязке 

со стратегией организации. 

Методы исследования. Развитие ИК как источника конкурентных преимуществ организа-

ции осуществляется в рамках стратегического управления организацией. Важнейшим инстру-

ментом структуризации и операционализации стратегии является Сбалансированная система 

показателей (ССП – Balanced ScoreCard, BSC) – предложенный Р. Капланом и Д. Нортоном 

системный метод управления, позволяющий организации реализовать свою стратегию, т.е. пе-

ревести сформулированные стратегические цели и задачи организации, учитывающие все ас-

пекты ее дальнейшего развития, в конкретные действия 7-9. 

Не смотря на признанные достоинства, ССП не свободен от недостатков, подвергаясь кри-

тике на протяжении своей эволюции [6, 10, 11]. Выделим два из них, критичные с точки зрения 

цели настоящей работы. Во-первых, в традиционной модели ССП не учитываются опосредо-

ванные влияния имплицитных факторов на ключевые показатели деятельности организации 

(причинно-следственные связи в стратегических картах отражают факторы прямого влияния). 

Во-вторых, в классической версии ССП изначально заложено неравноправие стейкхолдеров 

организации с точки зрения учета их интересов. Между тем, важнейшим структурным компо-

нентом ИК является отношенческий капитал, определяемый характером взаимосвязей органи-

зации с субъектами внешней среды [12, 13]. 

Решение первой проблемы предлагает Д.М. Назаров в работе [6], разработав модель ре-

флексивного отбора имплицитных показателей управленческой деятельности организации и 
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применив ее к разработке модифицированной ССП. В свою очередь, в работах [14, 15] пред-

лагается модификация ССП для так называемой стейкхолдер-компании, включающая, в том 

числе, метод построения карты стратегических целей, в котором устранено изначальное нерав-

ноправие интересов стейкхолдеров, заложенное в классической ССП.  

Формирование интеллектуального капитала организации осуществляется посредством вы-

явления его базовой характеристики – когнитивной активности, отражающей основное усло-

вие возникновения различных видов интеллектуального капитала в организации, познаватель-

ную деятельность, которая осуществляется посредством различных психических процессов и 

состояний 16, 17. Выявленные возможные типы когнитивной активности в организации 

(обучение, производственная рационализация, инновационная деятельность, клиентоориенти-

рованная рационализация, самосовершенствование, вовлечение) позволяют определенным об-

разом влиять на них с целью получения необходимого результата в виде того или иного вида 

знания. Типы когнитивной активности могут быть соотнесены со структурными компонен-

тами ИК следующим образом: обучение и самосовершенствование способствуют развитию 

человеческого капитала, вовлечение и производственная рационализация развивают органи-

зационный капитал, инновационная деятельность и клиентоориентированная рационализация 

обеспечивают прирост отношенческого капитала. 

Результаты (схема формирования каузального поля показателей развития ИК).  

Формирование каузального поля показателей развития ИК организации предполагает вы-

деление трех групп показателей: ключевые показатели развития ИК; эксплицитные факторы 

ИК; имплицитные факторы ИК. Формирование каузального поля предлагается осуществлять 

в рамках модифицированной ССП. При этом предлагается сгруппировать стратегические цели 

организации, имеющие существенное отношение к развитию ее ИК, по шести группам, соот-

ветствующим типам когнитивной активности. При этом основные структурные компоненты 

ИК (человеческий капитал, организационный капитал, отношенческий капитал) могут быть 

рассмотрены как ключевые показатели ИК.  

Предварительный отбор показателей, претендующих на включение в группы «эксплицит-

ные показатели ИК» и «имплицитные показатели ИК» происходит среди показателей страте-

гических целей из шести групп. Концепция ССП предполагает соответствие каждой цели 

набора результирующих показателей, значения которых позволяют судить о степени дости-

жения цели. Поскольку даже те стратегические цели, которые способствуют, в той или иной 

мере, развитию ИК организации, могут быть направлены на развитие иных ключевых аспектов 

деятельности организации, то не все результирующие показатели этих целей будут показате-

лями развития ИК. 

Сформированный набор показателей необходимо разделить на три подгруппы: эксплицит-

ные факторы ИК; имплицитные факторы ИК; показатели, влиянием которых на развитие ИК 

можно пренебречь. Для этого, на первом этапе, необходимо оценить влияние всех отобранных 

показателей на ключевые показатели ИК. Под влиянием показателя на ИК будем понимать 

интегральную степень влияния данного показателя на ключевые показатели ИК. Все показа-

тели, степень влияния которых на ИК превосходит определенную границу, будем относить к 

эксплицитным факторам ИК. На втором этапе необходимо оценить влияние оставшихся пока-

зателей на отобранные эксплицитные показатели ИК. Здесь мы, вслед за Д.М. Назаровым [18], 

принимаем гипотезу о том, что имплицитные факторы влияют на основные показатели дея-

тельности организации опосредовано. Причем, в роли опосредованных показателей высту-

пают эксплицитные факторы. Соответственно, влияние оставшихся показателей на развитие 

ИК может быть оценено как суперпозиция влияний этих показателей на эксплицитные пока-
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затели ИК и эксплицитных показателей ИК на ключевые показатели ИК. Все показатели, сте-

пень итогового влияния которых на ИК превосходит определенную границу, будем относить 

к имплицитным факторам ИК. 

Заключение. Предложенная схема формирования каузального поля показателей ИК орга-

низации имеет следующие отличительные особенности. Совокупность показателей ИК фор-

мируется на основе результирующих показателей стратегических целей, отобранных из карты 

целей модифицированной сбалансированной системы показателей с группировкой по типам 

когнитивной активности. Ключевыми показателями ИК являются основные структурные ком-

поненты ИК. Эксплицитные факторы ИК отбираются по результатам оценки прямого влияния 

на ключевые показатели ИК с помощью задания «границы отсечения». Имплицитные факторы 

ИК отбираются по результатам оценки опосредованного влияния на ключевые показатели ИК 

через эксплицитные факторы с помощью задания еще одной «границы отсечения». В дальней-

шем предполагается разработка нечеткой экономико-математической модели, реализующей 

данную схему, и соответствующего программного обеспечения. 
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