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Исследование проведено в рамках актуальной научно-практической задачи, заключающейся в накоплении и развитии 
человеческого капитала российских регионов. В условиях рисков и ограниченности ресурсов перед руководством 
региона стоит задача оптимального распределения финансовых средств, инвестируемых в развитие человеческого 
капитала и повышение качества жизни. Целью исследования является построение и апробация на примере Приморского 
края динамической оптимизационной модели распределения финансовых ресурсов по направлениям инвестирования 
в человеческий капитал. Многопериодная экономико-математическая модель описывает в виде рекуррентных 
зависимостей влияние объемов и структуры государственных и частных инвестиций на региональный человеческий 
капитал. Целевой функцией модели является интегральный показатель достижения целей по развитию человеческого 
капитала региона. Модель представляет собой задачу математического программирования, переменными оптимизации 
являются доли распределения инвестиционных ресурсов по направлениям инвестирования и годам. В практическом 
смысле предложенная модель представляет собой управленческий инструмент поиска оптимальной структуры 
распределения вложений в человеческий капитал по направлениям инвестирования и временным периодам. По 
результатам моделирования и численных расчетов на примере Приморского края в динамике по годам предложена 
структура инвестиций, позволяющая максимально продвинуться по достижению целевых значений стратегических 
показателей в области развития человеческого капитала. Сделан вывод, что в долгосрочной перспективе достижению 
целевых показателей будет способствовать более равномерная структура инвестиций по направлениям: наряду 
с образованием и здравоохранением целесообразно наращивать инвестиции по другим направлениям, в первую 
очередь, в вопросы общегосударственной важности, национальную безопасность, охрану общественного порядка, в 
социальную политику. 
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Dynamic optimization model of financial resources 
distribution for accelerated promotion to the regional 

human capital development
The research is made as part of the actual scientific and practical task, which is the accumulation and development of human 
capital in Russian regions. In conditions of risk and limited resources, the regional management is faced with the problem 
of optimal financial resources distribution concerning the human capital development and improving the life quality. The 
purpose of the research is to design and test on the example of Primorsky region a dynamic optimization model for the 
financial resources distribution in the areas of investment in human capital. The multi-period economic and mathematical 
model describes in recurrence dependencies format the influence of volumes and structure of state and private investments 
on regional human capital. The target function of the model is an integral indicator showing how targets in regional human 
capital were reached. The model is one of the math programming tasks, and optimization variables are the shares of the 
investment resources distribution by investment areas and years. In terms of practice the proposed model is a management 
tool to find the optimal structure for distribution of investments in human capital by investment areas and time periods. Based 
on the results of modeling and numerical calculations on the example of Primorsky region in dynamics over the years, the 
investment structure advancing as much as possible get the human capital targets was proposed and described. It is concluded 
that in the long term, a more equable investment structure in areas will contribute to the achievement of targets: along with 
education and healthcare, it is advisable to increase investments to other areas, principally to national politics, national 
security, public order protection, and social policy.
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investment structure optimization, multi-period economic and mathematical model, regional development target indicators, 
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Постановка научной проблемы

Ч еловеческий капитал представляет со-
бой производительный фактор соци-
ально-экономического развития стран 

и регионов. Многочисленные исследования в 
рамках теории человеческого капитала обо-
сновывают ведущую роль инвестиций в обра-
зование, здравоохранение и качество жизни в 
продвижении и развитии интеллектуально-ин-
новационного потенциала. Само понятие че-
ловеческого капитала трактуется классиками 
этой теории как совокупность инвестиций в 
образование и профессиональные навыки че-
ловека, повышающие его способность к труду 
[1–3]. В частности, Г. Беккер сравнивает чело-
веческий капитал с физическим и показывает, 
что инвестиционные расходы в человеческий 
капитал равнозначны инвестированию в физи-
ческий капитал и способны принести в буду-
щем не меньшую, а то и большую прибыль.

Вопросы, связанные с процессами оптими-
зация структуры финансовых ресурсов по на-
правлениям вложений в человеческий капитал, 
имеют огромное практическое значение для 
российского национального и регионального 
менеджмента, стремящегося увеличить трудо-
вой и инновационный потенциал территорий в 
соответствии с текущими приоритетами разви-
тия страны*. В данном процессе власти регио-
нов опираются на программы стратегического 
значения, в которых обозначены целевые ори-
ентиры социально-экономического роста. В 
частности, речь идет о «Стратегии социально-
экономического развития Дальнего Востока и 
Байкальского региона на период до 2025 года» 
(утверждена распоряжением Правительства 
РФ от 28 декабря 2009 г. No 2094-р), а также о 
новом программном документе национального 
значения – «Стратегии пространственного раз-
вития Российской Федерации до 2025 года» 
(утверждена распоряжением Правительства 
РФ от 13 февраля 2019 г. No 207-р). Учитывая 
наличие четкого сценария территориального 
развития России и ее регионов на ближайшие 
пять лет, совершенствование структуры инве-
стиционных расходов на местах позволит сде-
лать меры господдержки более адресными и 
эффективными, а целевые ориентиры – более 
достижимыми.

* Стратегия инновационного развития Российской Фе-
дерации на период до 2020 года. Утверждена распо-
ряжением Правительства РФ от 08.12.2011 № 2227-р 
«Об утверждении Стратегии инновационного разви-
тия Российской Федерации на период до 2020 года».

Для регионов конечный эффект от инве-
стиций в человеческий капитал (далее – ИЧК) 
выражается в увеличении конкурентоспособ-
ности территориального хозяйства на наци-
ональной и международной аренах, росте ва-
лового регионального продукта и сокращение 
межрегиональной социально-экономической 
дифференциации за счет неуклонного повы-
шения качества жизни населения. Заведомая 
ограниченность финансовых ресурсов перма-
нентно повышает актуальность проблемы их 
оптимального распределения по направлениям 
вложений средств. 

В настоящее время наиболее приоритетны-
ми областями инвестирования в человеческий 
капитал России являются образование и здра-
воохранение, так как именно эти сферы опре-
деляют базовый уровень жизнеспособности 
населения. Значимость указанных сфер как со 
стороны государственных, так и со стороны 
частных инвестиций также объясняется полу-
чением в них достаточно высокой нормой при-
были. Однако, динамика объемов инвестиций 
и их экономический эффект в региональном 
разрезе не соответствует требуемым показа-
телям инновационного развития и развития 
человеческого капитала, что свидетельствует о 
низкой результативности осуществляемых ин-
вестиций. Традиционно недоинвестированны-
ми и слабыми с точки зрения эффективности 
остаются жилищно-коммунальное хозяйство, 
охрана окружающей среды, культура и спорт, 
городская и сельская инфраструктура, соци-
альная поддержка и другие направления фи-
нансирования, которые в западной литературе 
получили название «социально ответственных 
инвестиций» [4].

В то же время совершенствование распре-
деления региональных финансовых ресурсов, 
направляемых на социально ответственное 
инвестирование, будет способствовать фор-
мированию синергетических связей между 
финансируемыми сферами хозяйствования 
так, чтобы получить наивысшую выгоду в виде 
повышения качества жизни, развития социаль-
ной и экономической сред и, как следствие, 
сохранению человеческого капитала на терри-
ториях. В этом случае использование оптими-
зационных моделей как одной из задач матема-
тического программирования позволяет найти 
наилучшие доли распределения финансовых 
ресурсов по направлениям. Целью настоящего 
исследования является построение и апроба-
ция на примере Приморского края динамиче-
ской оптимизационной модели распределения 
финансовых ресурсов по направлениям инве-
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стирования в человеческий капитал. Результа-
ты данного исследования направлены на опре-
деление путей максимального продвижения в 
развитии человеческого капитала регионов и 
тем самым способствуют решению ряда важ-
ных научно-практических проблем россий-
ского общества, связанных с населением, ка-
чеством жизни, инновационным потенциалом 
территорий.

Степень разработанности научной 
проблемы

Большая заслуга в становлении взглядов на 
значимость и роль ИЧК принадлежит класси-
кам теории человеческого капитала – Т. Шуль-
цу, Г. Беккеру, М. Блаугу, Дж. Минцеру, Л. Ту-
роу и другим. Их работу продолжила плеяда 
современных ученых, давших на основе своих 
исследований ряд выводов и рекомендаций по 
проблемам повышения эффективности соци-
ально ответственных инвестиций. В научной 
литературе можно выделить несколько направ-
лений исследований по данной теме.

1. Оценка роли человеческого капитала и 
ИЧК в общем социально-экономическом раз-
витии стран и регионов. Предметом иссле-
дований здесь является место человеческого 
капитала в современном общественно-воспро-
изводственном процессе, взаимосвязь между 
ИЧК и ключевыми параметрами экономиче-
ского роста, а также специфика трансформа-
ции ИЧК в конкретные параметры повышения 
качества жизни, улучшения бизнес среды и 
ускорения на этой основе экономического ро-
ста. Так, российский академик Аганбегян А.Г. 
обосновывает роль человеческого капитала и 
экономики знаний как основного источника 
экономического роста. Низкую степень инте-
грации инвестиций в основной и человеческий 
капитал он рассматривает в качестве основной 
причины череды депрессий и стагнаций в рос-
сийской экономике 2010-х гг. [5]. При этом, 
рецессивные признаки особенно ярко прояв-
ляют себя на региональном уровне [6]. Работа 
[7] обнаруживает, что в период 1960-2011 гг. 
инвестиции в человеческий капитал и динами-
ка производственной специализации являлись 
решающими факторами экономического роста 
для развитых стран. Анализ данных по странам 
ОПЕК в конце ХХ – начале XXI вв., показывает, 
что развитие человеческого капитала стало ре-
шающим фактором долгосрочного экономиче-
ского роста, значительно повлияв при этом на 
сокращение бедности в этих странах [8]. Ана-
лиз данных по США за период 1949-2014 гг. 

отражает положительное влияние инвестиций, 
сделанных оборонным сектором страны в че-
ловеческий капитал, на накопление человече-
ского капитала и экономический рост страны 
в целом [9].  

2. Оптимизация структуры инвестиций в ре-
гиональный человеческий капитал с точки зре-
ния сокращения территориальной социально-
экономической дифференциации. Несмотря 
на различия исходных условий и богатую стра-
новую специфику, исследования из ряда стран 
показывают существенное влияние инвести-
ций в человеческий капитал на сглаживание 
социального неравенства, уменьшение межре-
гиональной экономической дифференциации 
[10–12]. Изучив результаты исследований по 
китайским провинциям за различные периоды 
XX и XXI вв., нам представляется значимым для 
практики вывод о том, что чем слабее развита 
территория, тем сильнее влияние человеческо-
го капитала на социально-экономическое раз-
витие региона [13; 14].

3. Определение ключевых (наиболее эф-
фективных) направлений инвестиций в чело-
веческий капитал. Большинство исследований 
традиционно отводит главную роль образо-
вательной и профессиональной составляю-
щим и обосновывают рост доли данных сфер 
в национальных инвестиционных расходах. В 
частности, работы [11; 12] увязывают соци-
ально-экономическое развитие субъектов РФ 
(и их дифференциацию) с обобщающими ин-
дикаторами образования. Статья [15] анали-
зирует региональный опыт инвестирования в 
человеческий капитал за счет динамики вложе-
ний в сферы образования и здравоохранения. 
Работы [10; 16] рассматривают влияние чело-
веческого капитала на региональный экономи-
ческий рост посредством инвестиций в обра-
зование и НИОКР, статья [17] – посредством 
здоровья и профессиональных компетенций. 
Однако, ряд авторов небезосновательно счи-
тают, что инвестиций только в образование и 
здоровье недостаточно, и предлагают расши-
рить направления вложений в такие сферы, как 
культура, благосостояние (инфраструктурная 
обеспеченность), НИОКР, деятельность орга-
низаций отдыха, развлечений и спорта, а так-
же в окружающую среду [18; 19]. В работе [20] 
разработана новая комплексная мера инвести-
ций в человеческий капитал как альтернатива 
традиционной системе оценке, основанной на 
образовании. 

Вместе с тем, следует признать, что в науч-
ной литературе до сих пор ощущается нехватка 
опыта исследований влияния всего комплекса 
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различных по направлениям инвестиций в чело-
веческий капитал, с учетом их синергетическо-
го эффекта. Авторы, безусловно, придержива-
ются взглядов о существенной положительной 
роли ИЧК в развитии регионов, но на сегод-
няшний день считают более актуальным перео-
риентацию исследований из русла позитивного 
анализа в нормативный, а именно – в сторону 
совершенствования структуры ИЧК для макси-
мального достижения регионами параметров 
качества жизни (целевых ориентиров), задан-
ных упомянутыми выше Стратегиями развития. 
В этих целях авторами ранее была разработа-
на концептуальная модель, представляющая 
общую логику динамического процесса раз-
вития регионального человеческого капитала 
за счет инвестирования в него финансовых 
ресурсов из различных источников по различ-
ным направлениям. Согласно такой логике, 
каждое направление инвестирования в той или 
иной мере приводит к развитию (росту) чело-
веческого капитала региона за счет изменения 
описывающих его компонент [21]. При этом, 
некоторые направления инвестирования влия-
ют на человеческий капитал напрямую, а не-
которые – опосредованно, через повышение 
качества жизни. Наличие связей между груп-
пами параметров, описывающих человеческий 
капитал, социально-экономическое развитие 
территорий, демографическую динамику и ка-
чество жизни, было отражено по результатам 
эконометрического моделирования в [22].

Моделирование оптимальной 
структуры инвестиций в региональный 

человеческий капитал 
и качество жизни

В рамках поставленной цели исследова-
ния рассмотрим задачу выбора оптимальной 
структуры распределения инвестиций в чело-
веческий капитал и качество жизни по направ-
лениям инвестирования и годам с горизонтом 
планирования T для достижения максимально 
возможного уровня человеческого капитала 
региона. В каждый момент времени t, где t = 0, 
1, …, T–1 осуществляется инвестирование фи-
нансовых ресурсов в развитие регионального 
человеческого капитала.

Региональный человеческий капитал как 
целостная система складывается из опреде-
ленных компонент. В [21] выделено шесть 
базовых групп компонент, а именно: уровни 
профессионализма, образования, научного и 
инновационного развития, здравоохранения 
и культуры, и предложены 24 показателя для 

оценки регионального человеческого капита-
ла. Каждому региону поставим в соответствие 
вектор-функцию:

Z
n
t=(z

1n
t, z

2n
t,…,z

Mn
t) , n = 1,…, N,       (1)

где z
mn

t – уровень m-й характеристики чело-
веческого капитала n-го региона в момент вре-
мени t; М – количество характеристик, описы-
вающих региональный человеческий капитал; 
N – количество регионов.

Под инвестициями в человеческий капитал 
на региональном уровне понимаются государ-
ственные и частные инвестиции, направляемые 
как на развитие человеческого капитала, так и 
на повышение качества жизни населения ре-
гиона. В качестве инвестиций в человеческий 
капитал региона рассматриваются все госу-
дарственные (переменные x

1
, …, x

12
) и частные 

(переменные x
13

, x
14

, x
15

) инвестиции, влияющие 
напрямую и косвенно на развитие человече-
ского капитала, по следующим направлениям:

– общегосударственный вопросы (x
1
);

– национальная оборона (x
2
);

– национальная безопасность и правоохра-
нительная деятельность (x

3
);

– национальная экономика (x
4
);

– жилищно-коммунальное хозяйство (x
5
);

– охрана окружающей среды (x
6
);

– образование, государственные (x
7
);

– культура, кинематография (x
8
);

– здравоохранение, государственные (x
9
);

– социальная политика (x
10

);
– физическая культура и спорт, государ-

ственные (x
11

);
– средства массовой информации (x

12
);

– образование, частные (x
13

);
– здравоохранение, частные (x

14
);

– физическая культура и спорт, частные 
(x

15
).
Для функционального описания влияния ин-

вестиций на уровень человеческого капитала 
построены эконометрические зависимости:

t = 0, 1, …, T,                       (2)

где x
in

t – величина инвестиций в момент вре-
мени t по i-му направлению инвестирования; 
z

mn
t – значение m-го показателя человеческого 

капитала n-го региона в момент времени t.
В стратегиях и программах социально-эко-

номического развития региона в рамках стра-
тегических целей и задач задаются целевые 
значения результирующих показателей чело-
веческого капитала на рассматриваемом гори-
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зонте планирования. Обозначим эти целевые 
значения z

mn
.

Степень достижения m-й цели для n-го реги-
она в момент времени t:

 (3)

Интегральный показатель достижения целей 
по развитию человеческого капитала региона:

(4)

где w
m
(t) – весовой коэффициент, характе-

ризующий важность m-й характеристики чело-
веческого капитала в момент времени t.

Под структурой инвестиций будем пони-
мать следующую вектор-функцию:

(5)

где R
n
t – общий объем инвестиций в качество 

жизни и человеческий капитал n-го региона в 
момент времени t.

Для построения модели сделаем ряд пред-
положений относительно процесса развития 
человеческого капитала:

1) ежегодные объемы инвестиций по каждо-
му направлению имеют ограничения снизу α = 
(α

1
, α

2
, …, α

М
) и сверху β = (β

1
, β

2
, …, β

М
);

2) если один период в модели равен году, 
то каждый показатель человеческого капитала 
за период не может очень существенно изме-
ниться, т.е. относительный прирост показателя 
ограничен сверху и снизу; 

3) степени достижения целевых значений на 
конце горизонта планирования, то есть в мо-
мент времени T не должны значительно отли-
чаться от целевых значений. 

Таким образом, формирование оптималь-
ной структуры инвестиций в области развития 
регионального человеческого капитала пред-
лагается осуществлять, используя следующую 
модель:

(6)

где α = (α
1
, …, α

М
) , β = (β

1
, …, β

М
) – ограниче-

ния снизу и сверху на объем инвестиций по каж-
дому направлению; γ = (γ

1
, …, γ

М
) , δ = (δ

1
, …, δ

М
) 

– ограничения снизу и сверху на относительное 
изменение каждого показателя человеческого 
капитала за один период времени; p =(p

1
,…,p

M
 

), q =(q
1
,…,q

M
) – ограничения снизу и сверху на 

степень достижения целевого значения каждо-
го показателя человеческого капитала.

Переменными модели, по которым прово-
дится оптимизация, являются ежегодные доли 
инвестиций по отдельным направлениям инве-
стирования d

1
t,…,d

12
t , t = 0, 1, …, T.

Апробация предложенной модели 
для Приморского края

Описанная выше модель может быть приме-
нена в реальных условиях. Рассмотрим пример 
формирования оптимальной структуры инве-
стиций в развитие человеческого капитала и 
повышение качества жизни на примере При-
морского края.

В качестве исходных данных взяты показате-
ли развития человеческого капитала и объемы 
инвестиций по направлениям для Приморско-
го края за 2011-2017 гг. Авторами проведена 
кластеризация регионов Российской Федера-
ции по показателям человеческого капитала, в 
результате которой выделено пять кластеров, 
получивших названия «Научный», «Экологиче-
ский», «Промышленный», «Ресурсный» и «Ма-
лый» в соответствии с типами лидирующих и 
отстающих отраслей [23]. Приморский край 
вошел в «Малый» кластер, который включает 
регионы, не имеющие явной отраслевой при-
надлежности, с доминированием малого и 
среднего бизнеса и показателями развития ре-
гионального человеческого капитала на сред-
нем уровне. Для дальнейшего анализа будем 
использовать построенные в [23] эконометри-
ческие зависимости показателей человеческо-
го капитала от инвестиций вида (2).

Рассмотрим оптимизацию структуры инве-
стиций с горизонтом планирования три года 
(T = 3). Целевые значения показателей разви-
тия человеческого капитала задаются следую-
щим образом:

z
mn

=1,15*z
mn

0,               (7)

где z
mn

0 – значение m-го показателя для 
Приморского края в 2017 г. 

Вектора ограничений, используемые в моде-
ли (формула (6)), зададим следующим образом.

1) Векторы α = (α
1
, α

2
, …, α

М
) и β = (β

1
, β

2
, 

…, β
М
), представляющие ограничения снизу и 

сверху на объемы инвестиций по направлени-
ям, представлены в таблице 1. 
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Указанные в таблице 1 границы рассчита-
ны на основе выборочных средних x

ср
 и вы-

борочных среднеквадратических отклонениях 
σ, найденных по статистическим данным для 
Приморского края за 2011-17 гг.: α

i
 = x

ср
 – 3σ,  

β
i
 = x

ср
 + 3σ.

2) Нижние и верхние границы относитель-
ных изменений показателей регионального че-
ловеческого капитала за один период времени 
установлены следующим образом: а) для пока-
зателей групп «профессионализм», «образова-
ние», «научное развитие», «здравоохранение», 
«культура» γ

i
 и δ

i
 равны 0,7; б) для показате-

лей группы «инновационное развитие» равны 
1,5. Отличие для группы «инновационное раз-
витие» связано с возможностью более значи-
тельного изменения показателей за год в связи 
с существенно меньшей инерционностью этих 
показателей.

3) Исходя из того, чему равны степени до-
стижения показателей человеческого капитала 
в момент времени t = 0, ограничения снизу на 
степень достижения целевого значения каждо-
го показателя для всех групп установим 0,75; 
ограничения сверху для показателей группы 
«инновационное развитие» установим равным 
3, а для всех остальных показателей равным 
1,5. Это связано с соображением о том, что 
желателен не очень значительный разброс сте-
пеней достижения целевых значений.

Ниже представлены результаты оптими-
зации структуры финансовых ресурсов по 
предлагаемой модели развития регионального 
человеческого капитала с описанными выше 
ограничениями на горизонте планирования T 
= 3. Рассмотрены два сценария: а) инерцион-

ный, при котором во все моменты времени t = 
0, …, T - 1 сохраняется структура инвестиций, 
бывшая в момент времени t = -1; б) оптимиза-
ционный, при котором используется оптималь-
ная структура инвестиций, рассчитанная по 
модели. Объем инвестиций для обоих сценари-
ев каждый год увеличивается на 5%. 

На рисунке 1 представлены интегральный 
показатель достижения целей по развитию че-
ловеческого капитала региона IHC

n
t и степени 

достижения аналогичных интегральных пока-
зателей по всем базовым группам компонент 
человеческого капитала при инерционном и 
оптимизационном сценариях в момент време-
ни T = 3.

В конечный момент времени T = 3 инте-
гральный показатель степени достижения це-
лей IHC

n
t при оптимизации равен 1,01, в то 

время как при инерционном сценарии можно 
достичь только 0,83. В момент времени t = 0 
уровень достижения цели равен 0,77. Дости-
жение целевых значений показателей не рас-
пределено равномерно по группам как при 
оптимизационном, так и при инерционном 
сценарии. 

Стоит отметить, что при оптимизации 
структура инвестиций изменяется по годам. 
На рисунке 2 приведено сравнение структуры 
инвестиций для оптимизационного сценария (в 
моменты времени t = 0, t = 1, и t = 2) со струк-
турой инвестиций при инерционном сценарии.

Как видно из рисунка 2, доли направлений 
инвестирования в общей сумме инвестиций 
(переменные di, соответствующие направлени-
ям инвестирования xi) при инерционном сце-
нарии могут как иметь значительные отличия 

Таблица 1
Нижние и верхние границы объема годовых государственных инвестиций по направлениям 

(тыс.руб. / тыс.чел.)

Переменные объема инвестиций Нижняя граница Верхняя граница

x1 950 2 774

x2 9,74 18,25

x3 549 4 063

x4 3 807 16 428

x5 2 619 10 379

x6 21 94

x7 1 456 18 061

x8 31 2 223

x9 3 246 15 020

x10 4 470 16 651

x11 407 2 589

x12 72 295

Источник: составлено авторами.
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Рисунок 1 Интегральные показатели степени достижения целей при инерционном и 
оптимизационном сценариях в конечной точке горизонта планирования (в целом и для базовых 

групп показателей) (Источник: составлено авторами)

Рисунок 2 Динамика структуры инвестиций по направлениям для оптимизационного и 
инерционного сценариев (Источник: составлено авторами)
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от структуры инвестиций при оптимизацион-
ном сценарии, так и не сильно отличаться от 
него. При этом, структура инвестиций при оп-
тимизационном сценарии не является статич-
ной и различается в каждый отдельный момент 
времени t.

К примеру, доля инвестиций в националь-
ную экономику (d4) при инерционном сцена-
рии равна 0,19, а при оптимизационном сце-
нарии меняется от 0,37 до 0,13. Вложения в 
образование (d7) при инерционном сценарии 
составляют 0,21 от общего объема инвестиций, 
при оптимизационном сценарии меняются в 
первый год от 0,21 до 0,27 и далее снижаются 
до 0,053. Доля инвестиций в здравоохранение 
(d9) стабильно увеличивается от 0,075 до 0,118 
к третьему году. 

На основе построенной модели можно 
сделать вывод, что в долгосрочной перспек-
тиве достижению целевых показателей будет 
способствовать более равномерная структу-
ра инвестиций по направлениям. Наряду с 
образованием и здравоохранением целесоо-
бразно наращивать инвестиции по другим на-
правлениям, в первую очередь, в вопросы об-
щегосударственной важности (переменная x1), 
национальную безопасность и охрану обще-
ственного порядка (x3), а также в социальную 
политику (x10): рост доли этих направлений в 
общем объеме инвестирования наглядно виден 
на рисунке 2.

Выводы

Проведенное исследование позволяет сде-
лать следующие выводы.

1. Необходимость серьезного продвижения 
в развитии человеческого капитала в россий-
ских регионах объективно требует оптими-
зации структуры распределения инвестиций, 

повышения эффективности социально ответ-
ственного инвестирования. Формирование 
оптимальной инвестиционной стратегии в об-
ласти управления человеческим капиталом по-
зволит своевременно достигать поставленные 
в регионе стратегические задачи как в сфере 
сохранения человеческого капитала, так и в 
инновационном развитии, обеспечении эконо-
мического роста регионов, повышении каче-
ства жизни. 

2. В предложенной авторами оптимиза-
ционной модели целевой функцией является 
интегральный показатель, характеризующий 
степень достижения поставленных стратегиче-
ских задач по развитию человеческого капи-
тала региона. В практическом смысле модель 
представляет собой инструмент поиска опти-
мальной структуры распределения вложений в 
человеческий капитал по направлениям инве-
стирования и временным периодам.

3. При инерционном сценарии в общем объ-
еме инвестиций сохранится существенная доля 
вложений в образование и здравоохранение. 
Оптимизационный сценарий показывает объ-
ективное снижение доли затрат на образование 
с одновременным увеличением доли затрат на 
здравоохранение, вопросы общегосударствен-
ной важности, национальную безопасность 
и охрану общественного порядка, а также на 
социальную политику. Указанные сферы пред-
ставляют собой ключевые сферы дальнейшего 
развития цивилизованного государства. Пред-
ложенная математическая модель подтвержда-
ет необходимость перехода с представлений о 
затратности социально ориентированных ин-
вестиций и обремененности ими современно-
го общества к осознанию высокой значимости, 
надежности и высокой социально-экономиче-
ской отдачи вложений в человеческий капитал 
в долгосрочной перспективе.
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